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Tootervishoiu ja todohutuse seaduse ning teiste
seaduste muutmise seaduse eelnéu
kooskolastamine

Austatud minister

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium edastas Justiits- ja  Digiministeeriumile
kooskodlastamiseks toodtervishoiu ja toédohutuse seaduse (TTOS), Eestisse lahetatud tdotajate
tootingimuste seaduse ning maksukorralduse seaduse (MKS) muutmise seaduse eelndu (eelndu).
Justiits- ja Digiministeerium kooskdélastab eelndu jargmiste markustega.

Isikuandmete té6tlemise regulatsiooniga seotud méarkused

1. Eelndu § 1 punkti 3 kohaselt tdiendatakse TTOS § 4 satetega, mille alusel paigutab tddandja
tédohutuse tagamiseks ehitusplatsil ehitustéode tegemise ajaks nahtavale kohale ehitusplatsi
eest vastutavate isikute ja ehitusplatsil td6ohutuse eest vastutavate isikute nime ja
kontaktandmed. Justiits- ja Digiministeerium juhib téhelepanu sellele, et isikuandmete
tootlemisel riivatakse pdhiseadusega kaitstud eraelu puutumatust. Kavandatud muudatuse
joustumisel tekib kohustus aktiivselt avalikustada kavandatud sattes loetletud isikuandmed.
Sellises olukorras peab seaduses satestama ka isikuandmete avalikustamise eesmargi.
Lahtudes eelnevast palume eelndu taiendada.

2. Eelnoéu § 1 punktiga 3 seoses margime lisaks, et kui kavandatava TTOS § 4 |dikes 7
nimetatud isikuandmete t66tlemine toimub Todinspektsiooni andmekogus, siis hetkel
satestatud andmekoosseis, mida on vastavas andmekogus lubatud to6delda, seda ei
vbimalda ning andmekogus téddeldavate isikuandmete kategooriaid tuleb muuta.

3. Eelndu § 1 punkti 7 kohaselt tdiendatakse TTOS muu hulgas sattega, mille kohaselt on
tédandjal digus tdodelda tootaja isiku- ja terviseandmeid ulatuses, mis on vajalik té6taja
alkoholi-, narkootilises voi toksilises joobes vdi psuhhotroopse aine moju all olemise
kontrollimiseks. Seletuskirjas ei ole tdpsemalt selgitatud, milliseid isikuandmeid vdiks vastava
kontrolli raames tdddelda. Justiits- ja Digiministeerium juhib veel kord tdhelepanu sellele, et
kuna isikuandmete tédtlemise puhul on tegemist pdhidiguse riivega, mille ulatus tuleb
satestada seaduse tasandil, siis tuleb eelndus tapsustada, millised isikuandmeid on tdd6taja
joobe voi psiihhotroopse aine mdju all tuvastamiseks lubatud tédandjal téddelda. Kui sooviks
on lubada isiku Uldandmete td6tlemist (nimi, isikukood jne), siis tuleb seda selliselt ka
seaduses valjendada. Palume eeltoodud markusest tulenevalt eelndu taiendada.
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4. Eeln6u § 1 punktiga 7 seoses margime lisaks, et kdnealuse punktiga on kavandatud
satestada, et to6taja alkoholi-, narkootilises voi toksilises joobes voi psiuhhotroopse aine maju
all olemist vdib tdédandja kontrollida podhjendatud kahtluse korral. Samas kui todtaja
tédulesanded hdlmavad suurema ohu allika valitsemist vdi kui todtaja viibib suurema
ohuallikaga seotud tédkeskkonnas, siis kavandatu kohaselt ei pea td6andjal olema td6taja
kontrollimiseks pdhjendatud kahtlust. Palume taiendada seletuskirja teabega selle kohta,
kuidas ja millisest dokumendist saab td6taja teada, et ta t66tab suurema ohuallikaga seotud
tédkeskkonnas ning tema joobes olemist voib kontrollida ka ilma p&hjendatud kahtluseta.

5. Eelndu § 1 punkti 25 kohaselt muudetakse Toéokeskkonna andmekogu pdhimaaruse
volitusnormi ulatust. Muudatuste kohaselt satestatakse péhimaaruses vastutavad ja volitatud
todtlejad ning nende lUlesanded. Justiits- ja Digiministeerium juhib tdhelepanu sellele, et TTOS
§ 24" Idike 2 kohaselt on andmekogu vastutav todtleja Todinspektsioon. Seega ei saa
péhimaarusega maarata tdiendavaid vastutavaid to6tlejaid. Vastutavaks to6tlejaks, vajadusel
kaasvastutavateks tdotlejateks, seaduse tasandil maaratakse need asutused, Kkelle
Ulesannete taitmiseks andmekogu kasutatakse. Volitatud t66tlejateks on asutused vai isikud,
kellele vastutav téétleja on oma teatud llesanded edasi volitanud, naiteks andmekogu
tehnilise Glalpidamise ja arendamise jne. Volitatud to6tleja tegutseb liksnes vastutava toétleja
juhiste alusel. Eelnevast tulenevalt tuleb eelndus muuta kas TTOS § 24" |16ikes 2 nimetatud
vastutavat todtlejat (juhul kui tegelikkuses on mitu asutust, kes andmekogu oma llesannete
taitmiseks kasutavad) vbi sGnastada kavandatav punkt jargmiselt: ,1) vastutava ja volitatud
téotleja lilesanded.”.

6. Lisaks margime, et TTOS § 24" I6ikes 3 on loetletud andmekogus té6deldavad andmed.
Seaduse tasandil tuleb satestada tdéddeldavate isikuandmete kategooriad. Hetkel nahtub
seadusest, et andmekogus t6ddeldakse tksnes isiku tldandmeid. Té6keskkonna andmekogu
pdhimaaruse § 6 naeb ette, et andmekogus tdddeldakse andmeid fllsilise isiku
identifitseerimiseks, volituste andmeid jne. P6himaaruses satestatu pinnalt saab jareldada, et
andmekogus ei téodelda Uiksnes isiku tGldandmeid. Naiteks pohimaaruse §-s 8 on nimetatud
ametikoht voi seos menetlusosalisega voi roll menetluses, menetlusosalise voi menetlusega
seotud isiku poolt esitatud andmed. Eelnduga lisatakse andmed tervisekontrolli otsuse kohta,
kus sisalduvatest tdotamiseks vajalikest lisatingimustest vbivad olla tuletatavad eriliiki
isikuandmeid. Eelkirjeldatud isikuandmed ei kuulu isiku GUldandmete kategooria alla. Palume
seadust tdiendades isikuandmete kategooriatega tapsustada seaduse tasandil ka seda,
milliste kategooriate isikuandmeid andmekogus téddeldakse.

7. Eelndu § 1 punkti 27 kohaselt on kavandatud tdpsustada pdhimaaruse volitusnormi ulatust,
satestades, et pdhimaaruses satestatakse andmete sailitamise tahtajad ja tapne kord. Kuna
pdhimaarus peab satestama andmete sdilitamise tdpsed tahtajad, siis palume punkti
sbnastada jargmiselt: ,,4) andmete séilitamise tdpsed tdhtajad ja kord;*“.

Vastutussitteid puudutavad markused

8. Eelndou § 1 punkti 29 kohaselt tdiendatakse TTOS §-dega 277 ja 278, mis hakkavad
reguleerima vastutuse lihimenetlust. Eelnbuga on soovitud luua vdimalus lihimenetluse
kohaldamiseks kdigi TTOS vastutuse peatiikis olevate paragrahvide ehk TTOS §-des 277,
272, 273, 274 ja 275 satestatud tegude suhtes. Justiits- ja Digiministeerium juhib tahelepanu
sellele, et kehtivas TTOS-is ei ole flusilise ja juriidilise isiku karistusraamid omavahel
kooskdlas.

Justiits- ja Digiministeerium ei ole veendunud selles, et TTOS-is nduete rikkumiste eest
ettendhtud karistused peegeldavad adekvaatselt rikkumise raskust ja véimaldavad maarata
igal juhtumil téhusa karistuse nii flusilisele kui ka juriidilisele isikule. TTOS satestatu pinnalt
ei ole Uheselt moistetav, mis kriteeriumitest lahtuvalt on kehtestatud flusilise ja juriidilise isiku
karistuste proportsioonid.

Labivalt on kbigis vastutuse satetes fulsilisele isikule ettendhtud rahatrahv kuni 300
trahvilhikut. Kui vaadata kehtivas seaduses vastutuse séatete I6ikeid 2, mis séatestavad
juriidilise isiku vastutuse, siis selle kohaselt on juriidilisi isikuid vdimalik karistada kuni 32 000
euro suuruse rahatrahviga. Seega fuusilisele isikule on ette ndhtud karistusseadustiku tldosa



10.

1.

12.

kohane sanktsiooni maksimummaar ehk 300 trahvilhikut ent vastava koosseisu juures olev
juriidilise isiku karistuse maksimum on kuni 32 000 eurot. Samas on karistusseadustiku Uldosa
kohaselt juriidilise isiku karistuse tdlemmaar 400 000 eurot.

Justiits- ja Digiministeerium on seisukohal, et sama teo eest ettenahtud fiiUsilise ja juriidilise
isiku karistused peaksid olema uldjuhul samas proportsioonis karistusseadustiku Uldosas
ettenahtud sanktsiooniraamiga. See tahendab, et kui fuusilist isikut saab mdne teo eest
karistada kuni sanktsiooni maksimumiga (300 trahvilihikuga), peaks sama teo eest olema
voimalik karistada ka juriidilist isikut sanktsiooni maksimumiga (400 000 eurot). Justiits- ja
Digiministeerium madistab, et pdhjendatud juhtudel vdib sellest lldreeglist kdrvale kalduda,
kuid vastavaid valikuid peab sellisel juhul seletuskirjas pdhjendama.

Eelndus kavandatu pinnalt vdib asuda seisukohale, et lihimenetluse kehtestamisega
soovitakse lihtsustada fusilise isiku karistamist, samas enamik neist rikkumistest on tegelikult
omistatavad juriidilisele isikule, kuivdrd on toime pandud juriidilise isiku huvides (nt kokkuhoid
téovahendite vdi isikukaitsevahendite arvelt). Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul kerkib
pohjendatud kisimus, kuidas tagatakse tegelikult olukorra paranemine, kui lihtsustatud korras
soovitakse karistada Uiksnes flUsilist isikut ning juriidilised isikud jaetakse Uldse tahelepanuta?

Justiits- ja Digiministeerium ei toeta eelndus esitatud sdnastust, mille kohaselt TTOS §-des
271,272, 273 , 274 ja 27° satestatud vaarteokoosseisude korral rakendatakse llihimenetlust.
Ldhimenetlust saab kohaldada vaid fiusiliste isikute suhtes ehk isegi kui lihimenetlust lubada,
tuleb selleks eelndu tdiendada. Praeguses sdnastuses kehtiks see vimalus kogu paragrahvi
ulatuses (nii flusilised kui ka juriidilised isikud), mis ei oleks seadusega kooskdlas.

Justiits- ja Digiministeerium palub selgitada, kas juhul, kui flusiliste isikute suhtes
kavatsetakse rakendada Iihimenetlust, on kavas juriidilise isiku puhul Iabi viia vastavalt kiir-
voi Uldmenetlus? Kui fulsilist isikut juba karistatakse, siis kohtuvalise menetleja veendumuse
kohaselt on rikkumine toime pandud. Seega tuleb valja selgitada ka juriidilise isiku vdimalik
vastutus. Kui juriidilisi isikuid ei ole plaanis Gldse menetleda, siis palume selgitada, miks seda
ei ole kavandatud.

Justiits- ja Digiministeerium juhib lisaks tahelepanu sellele, et TTOS §-des 27", 272, 273,
274 ja 27° on satestatud vastutus tédandijale, tema juhatuse liikmele v6i muule esindajale,
kellele oli vastavate nduete taitmise tagamise kohustus delegeeritud. Justiits- ja
Digiministeerium palub selgitada, kas nende isikute tuvastamine kaib kohapeal vaga kiiresti
ja seetdttu ongi pohjendatud kohaldada lihimenetlust? Kui need isikud suudetakse Kkiiresti
kindlaks teha, miks sellisel juhul juriidilise isiku suhtes menetlust ei alustata, miks neid ei
karistata? Kas koik need td6andjad, keda vastutusele tahetakse votta, on fulsilisest isikust
ettevdtjad, Uhtegi juriidilist isikut nende hulgas ei ole?

Justiits- ja Digiministeerium kordab oma varasemalt esitatud méarkust statistika kohta.
Palume seletuskirjas esitada, kui palju valjatoodud vaarteomenetlustest on [abi viidud
kiirmenetluse korras, kui palju UGldmenetluses. Kas kb&ik menetlused on I6ppenud
karistamisega, Uihtegi menetlust ei ole Idpetatud nt otstarbekusest? Palume eraldi valja tuua,
kui palju konkreetselt iga paragrahvi puhul on vaarteokaristust praktikas rakendatud, kui suur
on olnud rahatrahvi summa, kas need rahatrahvid on ka tasutud. Kas kéik menetlused on labi
viidud ainult fuUsiliste isikute suhtes voi on loetelus ka juriidilise isiku karistamist?

Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul on TTOS §-de 274 ja 27° puhul ebaselge, kuidas
nendes satestatud koosseisud tuvastatakse kohe kohapeal? Naiteks TTOS § 275 mis
satestab vastutuse t666nnetuse ja kutsehaigestumise uurimata jatmise eest. Sellise teo puhul
tuleb siiski kindlaks teha, mis on need asjaolud, miks nduet on rikutud. Vastavaid asjaolusid
ei ole vdimalik tuvastada naiteks ehitusobjektil. Seletuskirjas margitakse (lk 31), et
lahendatakse tédandja jaoks rikkumine kiiremini ja vaiksema trahvisummaga. Samas vodib
mojutustrahvi vdimalus suurendada trahvimise sagedust, kui Tddinspektsioon hakkab
rakendama lihimenetlust sagedamini kui senist vaarteomenetlust. Vaartegude menetlemiste
arv on seni olnud vaike (25 vaartegu 2024. aastal, 50 vaartegu 2023. aastal ja Uheksa
vaartegu 2022. aastal), kuid rikkumisi tuvastatakse siiski regulaarselt.



13. Kokkuvéttes on Justiits- ja Digiministeerium seisukohal, et eelnbus kavandatu ei lahenda
IGhimenetluse kohaldamisel kerkinud probleeme, vaid hoopis siivendab. Juhul, kui juriidilised
isikud jaetakse tdhelepanuta, menetlemata, on ettevétjal igal juhul kasulikum maksta 160
eurot rahatrahvi, kui ndudeid taita. Justiits- ja Digiministeerium palub eelndu § 1 punkt 29
puhul arvestada Ulaltoodud markustega.

Markus maksukorralduse seaduse muutmise kohta

14. Eelnou § 3 kohaselt taiendatakse maksukorralduse seaduse (MKS) §-i 1 I16ikega 8, milles
satestatakse TodOinspektsiooni padevus riikliku jarelevalve tegemisel. Justiits- ja
Digiministeerium jadb oma varasemalt valjendatud seisukohale’, et MKS reguleerimis- ja
kohaldamisala sate (MKS § 1) ei ole dige koht, kus satestada riikliku jarelevalve padevus ning
reguleerida jarelevalve volitusi. Lisaks ei taga kavandatud sate selgust, milliseid meetmeid ja
milliste erisustega Tdoinspektsioon kohaldada saab.

Muud markused

15. Palume arvestada kooskoélastuskirja lisas esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste markustega, markustega eelndbu mdjuhindamise kohta ning muude
tahelepanekutega.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister

Lisad: Eelndu ja seletuskirja failid Justiits- ja Digiministeeriumi markustega.
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